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ЩОДО РОЗУМІННЯ КАТЕГОРІЇ «АДМІНІСТРАТИВНИЙ РОЗСУД»

Актуальність теми. На сьогодні у науці адмі-
ністративного права та юридичній практиці немає 
єдності у вживанні поняття «розсуд». «Розсуд» часто 
вживається разом у словосполученнях «вільний 
розсуд», «власний розсуд», «адміністративний роз-
суд», що надає цьому явищу різні смислові відтінки. 
Так званий «вільний розсуд», нічим не обмежений, 
здійснений по своїй волі розсуд, може включати всі 
прояви «свободи волі» – «правильну» волю та/або 
«неправильну» волю особи. 

За Словником української мови «вільний» тракту-
ється як незалежний; який має право або можливість 
діяти, чинити зі своєї волі, за власним бажанням; не 
обмежений певними законами, постановами; безпе-
решкодний; який не відповідає певним нормам, пра-
вилам, стандартам.

Одним із проявів «вільного» розсуду (свободи 
волі) негативного характеру є «свавілля» (свобода 
«неправильної» волі), під якою розуміється: 1) 
«необмежена влада, відсутність законності, спра-
ведливості»; 2) «схильність діяти на власний розсуд, 
не зважаючи на волю й думку інших – самовілля»; 
3) «свавільна поведінка, свавільний вчинок». Сто-
совно органів виконавчої влади та їх посадових осіб 
поняттям «свавілля» позначають такі дії цих суб’єк-
тів, які не засновані на будь-яких нормах, а виража-
ють, перш за все, антисоціальні цілі і уявлення, що 
спричиняє негативні і несправедливі наслідки для 
інших осіб (необмежений розсуд) [1, c. 63].

Надмірний та такий, що має розмиті межі роз-
суд вказує на неефективну роботу насамперед зако-
нодавчої влади, невідповідність приписів закону 
потребам суспільства, необхідності дотримання 
та захисту прав, свобод і інтересів приватних осіб 
від впливу «вільного» розсуду, що межує із «свавіл-
лям» [2].

Ступінь наукової розробки. Протягом багатьох 
років проблема розсуду привертає увагу як вітчиз-
няних, так і зарубіжних учених, юристів-практи-
ків, а на сучасному етапі ця проблематика стає все 
більш актуальною та дискусійною, оскільки наразі 
відсутнє єдине розуміння та підхід як до змісту 
самого терміну, так і до видів розсуду та меж. Зага-
лом вивчення ідеї формування публічно-сервісної 
держави було предметом досліджень ряду вчених, 
зокрема, виділяються праці О. Пушняка, О. Понома-
ренка, М. Щирби, О. Плечій та ін. Концепція «good 
governance» досліджувалася у працях таких укра-
їнських вчених, як: В. П. Тимощук, В.М. Бевзенко, 
С. П. Рабінович, Т.О. Коломоєць, І.С. Козій та ін.. 
З огляду на те, що європейські та світові стандарти 

здійснення процедури прийняття адміністративних 
актів досліджується досить фрагментарно, доцільно 
проаналізувати це питання комплексно. 

Метою наукової роботи визначено дослідження 
категорії адміністративний розсуд як складова діяль-
ності адміністративних органів.

Виклад основного матеріалу. У перекладі з анг-
лійської слово «розсуд» (discretion) визначається як – 
представляти, передавати на чийсь розсуд, на розсуд 
будь-кого, діяти на власний розсуд [3]. Зокрема, як 
вказує спеціальна література, слово «дискреція» зга-
дується з 1705 року та має французьке походження. 
Сучасний словник іншомовних слів під словом 
«дискреція» розуміє вирішення посадовою особою 
або державним органом певного питання на власний 
розсуд [4].Прикметник «discretionary» – як «дискре-
ційний, наданий на розсуд»; «право вирішувати; 
необхідні повноваження». Французький еквівалент 
«discretionnaire» – має значення «дискреційний», 
тобто «залежний від власного розсуду».

На думку окремих вчених французький переклад 
дискреційності в загальносуспільному значенні, як 
діяльності на власний розсуд, за власним переконан-
ням, суперечить її правовому змісту, адже йдеться не 
про безконтрольну, безвідповідальну роботу поса-
дових осіб, а про реалізацію повноважень у межах, 
визначених законом. Відповідно, під адміністратив-
ним розсудом вчений пропонує розуміти діяльність 
органів виконавчої влади та місцевого самовряду-
вання, що ґрунтується на використанні можливо-
стей, визначених нормою права, за власним переко-
нанням [5].

В англійській науковій літературі наголошується, 
що дискреція – це не обов’язок, а повноваження 
адміністративного органу, оскільки юридична кон-
цепція дискреції передбачає можливість вибору між 
альтернативними способами дій та/або бездіяль-
ністю. У разі, якщо законодавство передбачає при-
йняття лише певного конкретного рішення, то це не 
є реалізацією дискреції (повноважень), а є виконан-
ням обов’язку [6].

Доцільно підкреслити, що поняття «дискреції» 
часто зустрічається в численних національних нор-
мативно-правових актах, проте на сьогодні легальна 
дефініція цього поняття відсутня. Утім, у Наказі 
Міністерства юстиції України «Про затвердження 
Методології проведення антикорупційної експер-
тизи» №1380/5 від 23 червня 2010 року (Наказ втра-
тив чинність на підставі Наказу Міністерства юсти-
ції України від 24.04.2017 №1395/5 ) закріплено 
визначення – дискреційні повноваження – сукуп-
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ність прав та обов’язків органів державної влади 
та місцевого самоврядування, осіб уповноважених 
на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування, що надають можливість на власний 
розсуд визначити повністю або частково вид і зміст 
управлінського рішення, яке приймається, або мож-
ливість вибору на власний розсуд одного з кількох 
варіантів управлінських рішень, передбачених нор-
мативно-правовим актом [7].

 У Рекомендаціях Комітету Міністрів Ради 
Європи № R(80)2 стосовно здійснення адміністра-
тивними органами влади дискреційних повнова-
жень, прийнятих Комітетом Міністрів 11.03.1980, 
дискреційні повноваження визначені як повнова-
ження, які адміністративний орган, приймаючи 
рішення, може здійснювати з певною свободою роз-
суду, тобто, коли такий орган може обирати з кіль-
кох юридично допустимих рішень те, яке він вважає 
найкращим за даних обставин. Особливістю дискре-
ційних повноважень, яка випливає із рекомендацій 
Комітету Міністрів Ради Європи № R(80)2, є право 
адміністративного органу на власний розсуд при-
йняти одне з кількох можливих рішень, в залежності 
від певних обставин [8]. 

Означена Методологія Міністерства юстиції, 
на відміну від Рекомендацій Комітету Міністрів 
Ради Європи № R(80)2, надає державним органам 
та органам місцевого самоврядування, а також окре-
мим уповноваженим особам істотно ширші пов-
новаження, що полягає в можливості на власний 
розсуд повністю або частково визначати вид і зміст 
управлінського рішення. Проте таке визначення, на 
думку деяких дослідників, не є обґрунтованим, адже 
у розсуду державного органу мають бути межі допу-
стимих законом рішень [9].

На сторінці Касаційного адміністративного суду 
офіційного веб-сайту Верховного Суду розміщено 
науковий висновок щодо меж дискреційного пов-
новаження суб’єкта владних повноважень, в якому 
зокрема вказується, що суб’єкт владних повнова-
жень – орган державної влади, орган місцевого 
самоврядування, інший суб’єкт, що здійснює владні 
управлінські функції відповідно до законодавства, 
у тому числі на виконання делегованих повноважень 
(стаття 1 Закону України «Про інформацію»). Так, 
дискреційне повноваження може полягати у виборі 
діяти чи бездіяти, а якщо діяти, то у виборі варіанту 
рішення чи дії серед варіантів, що прямо або опо-
середковано закріплені у законі. Важливою ознакою 
такого вибору є те, що він здійснюється без необхід-
ності узгодження варіанту вибору із будь-ким. Для 
позначення дискреційного повноваження законода-
вець використовує, зокрема, терміни «може», «має 
право», «за власної ініціативи», «дбає», «забезпе-
чує», «веде діяльність», «встановлює», «визначає», 
«на свій розсуд». Однак наявність такого терміну 
у законі не свідчить автоматично про наявність 
у суб’єкта владних повноважень дискреційного пов-
новаження [10].

Висновок. Адміністративний розсуд органів 
виконавчої влади (їх посадових осіб) вважається 

виключним засобом здійснення правотворчо-пра-
возастосовної діяльності у вирішенні завдань пра-
вового регулювання суспільних відносин. Адміні-
стративний розсуд випливає з норм права, тому його 
застосування розуміється як право й обов’язок орга-
нів виконавчої влади (їх посадових осіб), має бути 
справедливим, ґрунтуватися на об’єктивних обста-
винах конкретної справи, ситуації. У публічно-пра-
вовій сфері, на думку науковців, правильним було 
б вживання понять «власний розсуд», який стосу-
ється конкретного суб’єкта владних повноважень чи 
«адміністративний розсуд», що конкретизує сферу 
застосування розсуду [2].

Доцільно зазначити, що поняття «дискреція» 
і «розсуд» подібні, зокрема у перекладах з різних 
мов вони мають такі значення, як: «розсуд, свобода 
дій, вільний вибір, право розсуду, дискреційне право, 
розсудливість, обережність, надані на власний роз-
суд, що діють за власним розсудом, дискреційні» 
[11, с. 98], та потребують подальшого з’ясування 
їх сутності. З точки зору ціннісно-правових засад 
сучасних інтеграційних процесів в Україні, дискре-
ція – явище правове, що має невід’ємні його атри-
бути – свободу, рівність, справедливість [12, с. 421], 
та мету – створення «суспільства для всіх», в якому 
всі особи, кожен з яких володіє правами і обов’яз-
ками, покликані відігравати активну роль у забезпе-
ченні рівності всіх людей перед законом, з урахуван-
ням національного інтересу та панування права [2]. 

Таким чином, правовою доктриною права країн 
ЄС у поняття «дискреція» вкладено розсуд, який 
здійснюється у межах компетенції суб’єкта владних 
повноважень (органу чи особи), оскільки така мож-
ливість фактично передбачена та обмежена законом. 
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обережність, надані на власний розсуд, що діють за власним розсудом, дискреційні», та потребують 
подальшого з’ясування їх сутності. З точки зору ціннісно-правових засад сучасних інтеграційних процесів 
в Україні, дискреція – явище правове, що має невід’ємні його атрибути – свободу, рівність, справедливість, 
та мету – створення «суспільства для всіх», в якому всі особи, кожен з яких володіє правами і обов’язками, 
покликані відігравати активну роль у забезпеченні рівності всіх людей перед законом, з урахуванням 
національного інтересу та панування права. Зроблено висновок, що відповідно до правової доктрини права 
країн ЄС у поняття «дискреція» вкладено розсуд, який здійснюється у межах компетенції суб’єкта владних 
повноважень (органу чи особи), оскільки така можливість фактично передбачена та обмежена законом.

Ключові слова: розсуд, дискреційне повноваження, протиправний адміністративний акт, нечинність, 
адміністративний орган.

Miliienko O.A. ON UNDERSTANDING THE CATEGORY “ADMINISTRATIVE REASONING”
The purpose of the scientific work is to study the category of administrative discretion as part of the activities 

of administrative bodies. It is determined that the administrative discretion of executive bodies (their officials) is 
considered an exclusive means of law-making and law enforcement activities in solving problems of legal regulation 
of public relations. It is emphasized that administrative discretion follows from the rules of law, so its application 
is understood as the right and duty of the executive authorities (their officials), must be fair, based on the objective 
circumstances of a particular case, situation. It is noted that the concepts of «discretion» and «discretion» are 
similar, in particular in translations from different languages ​​they have such meanings as: «discretion, freedom of 
action, free choice, right of discretion, discretion, prudence, caution, provided at its discretion, acting at their own 
discretion, are discretionary ”and need further clarification of their essence. From the point of view of value and 
legal bases of modern integration processes in Ukraine, discretion is a legal phenomenon that has its inalienable 
attributes – freedom, equality, justice, and the goal – to create a «society for all», in which all persons, each of whom 
has rights and responsibilities designed to play an active role in ensuring the equality of all people before the law, 
taking into account the national interest and the rule of law. It is concluded that in accordance with the legal doctrine 
of EU law, the concept of «discretion» includes discretion, which is carried out within the competence of the subject 
of authority (body or person), as such a possibility is actually provided and limited by law.

Key words: discretion, discretionary power, illegal administrative act, invalidity, administrative body.


