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ЗАПРОВАДЖЕННЯ МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 
ПЕРІОДУ ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ

Постановка проблеми. Кожен історичний період 
наповнює історико-правову тематику новим зміс-
том. У цьому контексті актуалізуються підходи до 
вивчення історичного досвіду у частині наповнення 
реальним змістом міського самоврядування. Тому, 
попри те, що проблема дослідження магдебурзького 
права не нова, його проблематика знову привертає 
увагу дослідників до проблеми, яка єднає нас з євро-
пейськими цінностями та наповнює правову тема-
тику новим світоглядним змістом. Науковий інтерес 
у цьому плані являє проблема порівняння особли-
востей магдебурзького права в українських містах 
у XIII–XIX ст. та сучасних ознак децентралізації 
публічної влади.

Аналіз актуальних досліджень. У різні часи 
особливості поширення магдебурзького права 
на теренах України досліджували такі вчені, 
як: В.Б. Антонович, Д.І. Багалій, Т.В. Бєлікова, 
М.Ф. Владимирський-Буданов, М.С. Грушевський, 
С.М. Іваницький-Василенко, В.Ф.  Інкін,  О.Ф. Кистя-
ківський, М.І. Костомаров, Ф.І. Леонтович,  В.Д. Ото-
мановський, Ф.В. Тарановський.

Метою статті є аналіз історико-правових засад 
магдебурзького права, особливостей його поширення 
на територію України, розкриття організаційно-пра-
вових основ його функціонування, усвідомлення 
його значення для соціально-економічного розвитку 
українських міст у період Литовсько-Польської доби.

Виклад основного матеріалу. З часів укладення 
унії між Короною Польською та Великим князівством 
Литовським (1385 р.), наголошує Р.М. Лащенко, 
старовинному укладу життя починає загрожувати 
ворожа сила – «право» польсько-німецьке, шля-
хетське, в уяві народу – право «панське»; народ не 
міг не відчувати,  як із сусідньої Польщі почали 
все сильніше та інтенсивніше ширитися на рідних 
його теренах ворожі стародавнім українським зви-
чаям положення цього панського права; народ не 
міг не помічати, як з поширенням «панських прав», 
з наданням боярству господарями литовськими 
різних привілеїв, ворожих нашому народові, не 
тільки соціально, але й національно, почали перехо-
дити й найбільш хиткі елементи із місцевих князів 
та бояр, на все життя народне почали, хоч і повільно, 
накладатися ланцюги неволі [1, с. 18].

Певна відмінність притаманна розвитку галиць-
кої землі, яка потрапила до складу Корони Польської 
у 1349 р., влада якої, як у свій час і литовська, обачно не 
поспішала вдаватися до радикальних змін. І система 
місцевого самоврядування, традиційно притаманна 
галицько-волинським землям, продовжувала функ-
ціонувати, а регулювання суспільних відносин від-
бувалось за руським звичаєвим правом та Руською 
правдою. Утім, ще за правління останнього «Божою 
милістю природного князя Малої Русі» (лат. “Dei 
gratia natus dux minoris Russiae”) – Юрія ІІ Болес-
лава Тройденовича галицькі міста почали набувати 
німецького права. Ця тенденція була зумовлена полі-
тикою залучення князями німецьких переселенців 
на галицько-волинські землі.

Ще починаючи з ХІІ ст. на терени Великої та Малої 
Польщі стали проникати німецькі колоністи, яким 
у цьому сприяло чимало чинників. А саме вільної 
слов’янської землі було досить, робочої сили задля 
її обробки не вистачало, а звідси й прихильне став-
лення польських королів та панів до колоністів. Осі-
даючи великими громадами на слов’янських землях, 
німці приносили з собою й своє право, яким вони 
правувались. І тут, безперечно, можна вести мову 
про те, як німецьке міське право стало важливим 
містоутворюючим чинником. Так, відомий дослід-
ник німецької колонізації та магдебурзького права 
в Польщі О. Лянге у своїй ґрунтовній монографії 
щодо локації великопольських міст на німецькому 
праві зазначав, що німецька колонізація принесла 
з собою до Польщі міське право, якого Польща 
до цього не знала, а без міського права немає міст 
у повному правовому сенсі цього слова [2, с. 12–13]. 
Приблизно на такій позиції стояв і С.В. Юшков 
[3, с. 183].

Пригадаємо й протилежну думку В.І. Пічети, 
який зауважував, що майже дев’яносто відсотків 
міст, які, на погляд німецьких дослідників, були 
начебто засновані німецькими колоністами в ХІІІ–
ХІV ст. фактично були старими зруйнованими поль-
ськими містами, які виступали не лише центрами 
управління, але й ремесла та торгівлі. Всупереч 
твердженням німецьких істориків, у містах пере-
важало польське населення, а не німецьке. Цехи 
в польських містах також виникали не внаслідок 
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рецепції магдебурзького права. Хоча статути цехів, 
що з’явилися в   ХVІ ст., справді були складені за 
німецьким взірцем [4, с. 144–146].

Польські королі, йдучи назустріч колоністам, 
своїми привілеями надавали новим осадам кори-
стуватися німецьким правом – jus teutonicum 
magdeburgense. Зазвичай процедуру влаштування 
нової колонії на німецькому праві доручали упов-
новаженій особі – «локатору» (лендвійту) [5], який 
після необхідних організаційних заходів з часом 
перетворювався на спадкового війта. Ця посада 
сконцентрувала в собі як адміністративні, так 
і судові функції, перебуваючи при цьому у ленних 
відносинах із землевласником. Саме інститут вій-
тівства був характерним проявом німецького права 
в Польщі [6, с. 31].

Відтоді, як у ХІІІ ст. на українських землях почи-
нається запровадження магдебурзького права, зна-
чна частина осадників міст походила з родин «лока-
торів», діти війтів та солтисів несли батьківську 
справу на нові землі. Отже, осадники, що були похо-
дженням з магдебурзького архієпископства, займа-
лись локацією міст у Сілезії, їхні нащадки у Мало-
польщі, Великопольщі, Хелмінській землі, на Спішу, 
малопольські осадники на Червоній Русі, хелмінські 
осадники в Прусії і на Мазовшу [7, с. 43–57,  52–53].

Отже, декларована великими князями Литов-
ськими та до певної міри польськими королями 
«політика нечіпання старини» залишалася на папері 
привілеїв та жалуваних грамот, що не заважало 
у повсякденному житті руйнувати удільний порядок 
руських земель, замінювати удільних князів своїми 
намісниками та воєводами, перекладаючи на себе 
найбільш важливі права удільних князів, проводячи 
земельні реформи. Відкриті заходи щодо руйну-
вання старини у юридичній площині стали проявля-
тися насамперед через запровадження магдебургії. 
Дослідники відзначають значний вплив німецького 
права на перебудову слов’янських земель, що межу-
вали з Німеччиною, та їх міського устрою. З цього 
часу розпочинається занепад у Польщі старослов’ян-
ського міського устрою, власне тоді ж давній город 
починає зватися «містом» [8, с. 107].

Право, яким послуговувались німецькі колоністи 
в Польщі, було певною мірою систематизовано 
у м. Магдебургу, – збірник саксонських законів – 
Sachsenspiegel Ландрехт (Speculum Saxonum), пере-
важно публічних та законів франкських Weichbild 
Вейхбільд (Jus Municipale) [9, с. 60]. Найвідомішим 
з них є “Das sächsische Weichbildvulgata”, чи то про-
сто «Вульґата».  Після Радомського сейму 1505 р. 
його делегати звернулися до Олександра Яґеллон-
чика з проханням оприлюднення прав, що діяли на 
той час у Польщі. Тягар кодифікації прийняв на себе 
Великий коронний канцлер Ян Ласький, і не лише 
за своєю посадою, а й зі значного досвіду в систе-
матизації польського права. Перший друк статуту 
було здійснено у січні 1506 р. під розлогою назвою 
[10], тому в офіційних документах її трохи скоро-
тили: “Commune incliti Poloniae Regni privilegium 
constitutionum et indultuum publicitus decretorum, 

approbatorumque” [11] («Посполитий привілей 
конституцій і індультів Польського Королівства, 
публічно оголошених і затверджених», втім в істо-
ріографії більш відомого під назвою «Статут Лась-
кого»).

Статут містить правовий матеріал двох типів, це 
насамперед публічні конституції та індульти, а також 
права людські та Божі motu proprio короля до при-
вілею додані. Юридична сила цих текстів виникала 
або з права Божого, або також із людського, додат-
ково зміцненого правовою волею короля Олексан-
дра Казимировича [12]. Серед останніх якраз і були 
джерела міського права: “Jus Civile Magdeburgensis”, 
“Speculum Saxonum”, “Summa utriusque iuris 
Raimundi”. Вони були подані в статуті таким чином: 
Вайхбільд, Ландрехт, Любецьке право, Ленрехт 
та репробаційні булли з трактату “Summa Rajmunda 
Partenopejczyka” [13, с. 147–157]. Саме про такий 
перелік джерел у Статуті йдеться у конфірмацій-
ному привілеї Олександра Яґеллончика [14, с. 172]. 
Сучасна історіографія визнає Посполитий привілей 
конституцій і індультів Польського Королівства як 
найдавнішу кодифікацію міського права, таку, що 
є найближчою до оригінальних джерел німецького 
права [15, с. 17].

Як можна бачити, в кодифікації Я. Ласького 
відсутні приписи хелмінського, чи то кульмського 
права, як вказує М.М. Кобилецький, на українських 
землях також правилися різновидом магдебурзького 
права – кульменським (хельмінським) правом, що 
характеризувалось ще більшим впливом римського 
права [16, с. 121–125]. Воно використовувалось 
у Речі Посполитій не лише в Королівській Пруссії, 
а й у Мозовії. Достеменно невідомо чому так ста-
лося. Є припущення, що Я. Ласький намагався уні-
фікувати правові норми в містах Корони [17, с. 624], 
а інші вважають, що про уніфікацію не йшлося, бо 
в розпорядженні Великого коронного канцлера не 
було відповідних рукописів [18, с. 150].

Власне, на українських теренах хелмінське право 
діяло лише в кількох містах на заході, тому не мало 
такого значення, як магдебурзьке. До того ж під 
впливом останнього воно також поступово змінюва-
лось [ 19, с. 28–29].

Загальний характер статутів магдебурзького 
права потребував копіткої роз’яснювальної діяль-
ності, яка знаходила свій вираз в актах тлумачення 
норм права – ортилях (urteil, ordele), поясненнях 
у конкретних судових справах, за якими звертались 
ради міст до ради свого материнського міста. Від 
початку звернення були до м. Магдебург, але після 
надання Казимиром ІІІ у 1356 р. права видавати 
ортилі Краківському замку, звернення за роз’яснен-
нями до м. Магдебург були заборонені.

На прусській території право тлумачити та роз’яс-
нювати правові джерела отримало лише м. Хелмно 
(Кульм), де діяв Вищий суд німецького права. На 
Русі таким правом користувався Львів [20, с. 24]. 
І якщо врахувати мовні проблеми на містах у сприй-
нятті класичних джерел магдебурзького права, то 
саме ортилі ставали найважливішими документами 
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у правозастосуванні, а тому на Русі часто магде-
бурзьке право міст називали львівським [21, с. 90].

Характерно, що, за твердженнями Ф.В. Тара-
новського, у привілеях, якими надавалося німецьке 
право руським містам, були відсутні відомості про 
те, в якій збірці слід шукати змістовні норми зазна-
ченого права [22, с. 35]. Своєю чергою М.Ф. Влади-
мирський-Буданов зазначав, що не треба мати думку 
буцімто німецьке право мало своє поширення за 
допомогою жалуваних грамот, воно поширювалось 
швидше та у більшому обсязі завдяки впливу при-
кладу [23, с. 5].

На думку М.Ф. Владимирського-Буданова, 
з розвитком муніципального права все обмежується 
«мурами міста» з підлеглими йому околичними 
селами, окремо від міського суду утворюється зем-
ський суд. Землею стало саме дворянство, місто ж 
негацією землі. До того часу між градом та округою 
був повний та постійний зв’язок, раніше місто було 
головою землі, головною громадою між іншими гро-
мадами, що творили землю. Землі складалися з мен-
ших громад, центром яких також були міста (приго-
роди), що підлягали центральній громаді [24, с. 107].

Відповідно ж до норм німецького права місто пов-
ністю відривалось від своєї округи, а його населення 
залишалося за міськими стінами зі своєю, обраною 
на німецький зразок, владою – бурмістрами, радами 
та лавою. Право, що було вироблене на чужому 
ґрунті, пише В.Б. Антонович, у разі інших умов 
побуту і в досить далекі часи, не могло бути засво-
єне мешканцями українських міст, з правничими 
поглядами та історичними спогадами, в яких воно 
не тільки не укладалося, але дуже часто розходилось 
у протилежному напрямі [25, с. 165].

Нині таке критичне ставлення до магдебурзького 
права науковців західно-руської школи історико-пра-
вової науки сприймається сучасними вітчизняними 
дослідниками як проросійське [26, с. 10], проте, 
частіше за все, така позиція не аргументується, а 
подається як доконаний факт. Утім, скоріше треба 
вести мову не про проросійську позицію апологетів 
цієї школи, а про їх критичний підхід, спрямований 
на акцентуацію негативних наслідків та несприй-
няття позитивних аспектів. У цьому разі слід вра-
ховувати, з яких світоглядних позицій надавалася 
оцінка запровадження німецького права на україн-
ських землях, якщо з інтересів українства, то аргу-
менти, що наводилися М.Ф. Владимирським-Буда-
новим, В.Б. Антоновичем та їхніми послідовниками, 
не є надуманими.

Свого часу Д.І. Багалій зазначав, що «основним 
і характерним рисом сього німецького права на 
українському ґрунті є бажання відокремити міщан 
в окрему, замкнену в собі групу, яка би представ-
ляла по спромозі самостійну одиницю в соціальнім 
і економічнім значенні. Се годиться зовсім з устроєм 
Речі Посполитої, до якої по Люблінській унії прино-
ровлювалась Русь. За польськими поглядами, кожен 
стан мав займатися власним своїм ділом: шляхта 
мала володіти мечем і хлопами, духовенство – моли-
тись, міщани – займатись промислами, торгівлею, 

ремеслом, хлопи – слухати своїх панів і обробляти 
їх ниви. Одначе українському народові трудно було 
вложитись у сі рамки: се не гармонізувало з його 
минувшиною. Та що й саме життя нарушувало се, 
що поставив закон» [27, с. 397–398].

Вартий уваги й той факт, що власне «доба маг-
дебургії» на німецьких землях була недовгою 
і в XVII ст. магдебурзьке право, з притаманною 
йому архаїчністю, починає поступатися рецепції 
римського права, яке було більш розвинутим та здат-
ним обслуговувати складні суспільні відносини 
[28, с. 21–22]. Утім, на сході Європи німецьке право 
продовжувало користуватися небувалим попитом 
й утримувало свої позиції тривалий час.

З огляду на це варто пригадати й тих дослідників, 
які наводили аргументи на користь магдебурзького 
права. Власне А. Янечек, а за ним і Т. Гошко зазна-
чають, що ідея чужеродності магдебурзького права 
для українських міст виникла на тлі характерної для 
українських дослідників легенди про староруські 
досконалості [29, с. 206], намагання показати наяв-
ність самоврядування в давньоруських містах, яке 
нібито було природнішим на цих теренах і було пред-
течею магдебургії [30, с. 29]. Але ці дослідники не 
лише «намагались», а й аргументами доводили це.

Так, М.К. Любавський зазначав, що очільники 
держав, даруючи це право містам, були переконані 
в тому, що воно буде сприяти успішному розвитку 
міст, збільшить демографію та покращить добро-
бут. Серед позитивних чинників згадувалось звіль-
нення міщан від певних повинностей, надання 
містам дохідних статей, спрямованих на розбудову 
міста, звільнення від присуду старост, державців, 
а разом з тим і звільнення від усіх прав і звичаїв, 
які заперечували норми магдебурзького права й, 
нарешті, запровадження в містах особливого само-
врядування [31, с. 152–153]. Втім, і тут М.Ф. Вла-
димирський-Буданов аргументовано доводить, що 
«отримане німецьке право не робило міста справжнє 
вільними, вони ніколи не звільнялися від влади ста-
рост, військових комендантів та економічних орен-
дарів» [32, с. 7].

 Своєю чергою М.В. Довнар-Запольський також 
не вважав причиною руйнування староруського 
ладу тевтонське право, такий погляд він називав згу-
щенням фарб істориками. Староруський лад пішов 
в історію завдяки всезагальній переробці соціальних 
відносин, він перетворювався на інші форми сус-
пільного життя. Науковець наполягав, що містяни 
великих міст, що переходили на магдебургію, не 
були однорідними в етнічному та конфесіональному 
планах і нове право якраз і було тією серединою, яка 
замірювала всіх городян, маючи в собі риси інтер-
націоналізму [33, с. 275–276]. З такою констата-
цією важко погодитись, знайомлячись, до прикладу, 
з перипетіями української громади міста Lemberg.

Щодо початку юридичного оформлення цього 
процесу, то на переконання окремих істориків, 
останній галицький князь надав першу магдебурзьку 
грамоту в 1324 р. м. Володимир-Волинський. Другу 
отримало галицьке місто Сянок, в якому дія привілеїв  
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була поширена не лише на німецьких колоністів, а 
й на все населення міста [34, с. 1427–1428]. Хоча 
є фахівці, що наполягають, що першість  належить 
саме м. Сянок [35, с. 415]. Обом поглядам бракує 
правоустановчої доказовості.

За відомостями літописних джерел німецькі 
поселенці почали з’являтися на східнослов’ян-
ських землях у ХІІ ст. Перші згадки про заселення 
німцями Галичини датовані 1259 р., саме в цьому 
році, за Галицько-Волинським літописом, Данило 
Романович закликав до новозбудованого і добре 
укріпленого міста Холма купців та ремісників. Літо-
пис зазначає, що в 1287 р. у м. Володимир-Волин-
ський засновано першу міську ґміну – самоврядну 
громаду, що правилася магдебурзьким правом, яке 
з’являється в місті завдяки німецьким колоністам 
[36, с. 226]. У тексті літопису задля позначення 
міщан починає вживатися термін «містичі» замість 
«гражани», саме під містичами малися на увазі 
міщани на німецькому праві.

Власне, на думку З. Качмарчика, Володимир-Во-
линський був першим містом західного типу на Русі 
[37, с. 124]. Втім, першість тут не є принциповою, 
важливо те, що ще до потрапляння під владу корони 
польської галицькі землі демонструють тенденцію 
до запровадження німецького досвіду за магдебурзь-
ким зразком.

Підвладність польській державі зумовило поши-
рення цієї тенденції, бо тут німецьке право мало 
офіційне визнання і саме це створило альтерна-
тивне правове підґрунтя для діяльності місцевого 
самоврядування. Саме з цього часу польські королі 
починають масово надавати магдебурзькі грамоти 
українським містам. У червні 1356 р. привілей на 
магдебурзьке право надається м. Львів [38, с. 7–28], 
у якому Казимир ІІІ після його захоплення залишив 
німецьку військову залогу [39, с. 67]. За відомостями 
міських книг, на початку ХV ст. кількість німецьких 
іммігрантів, що осіли у Львові, сягала 70%, витіс-
няючи інші народи з демографічної структури міста 
[40, с. 75]. Саме така міграційна політика надала під-
стави хроністу міста ХVІІ ст. назвати його «німець-
ким» [41, с. 37].

Привілей на тевтонське право 1356 р. та похідні 
привілеї на: право складу, проведення торгів, 
ярмарок, звільнення від мита та податків, а також 
подальші привілеї XIV–XV ст.ст. були зорієнтовані 
виключно на католицьку громаду, що складалася 
переважно з німецьких колоністів. Утім, попри цю 
диспропорцію, привілей 1356 р. також легітимізував 
існування у Львові й інших громад: поляків, укра-
їнців, вірмен, євреїв, татар, сарацинів та будь-яких 
інших [42, с. 27]. Привілей насамперед був спря-
мований на створення особливих правових умов 
існування для католицької громади міста, також 
передбачалась можливість влаштування автономій 
національних громад, що оселились у Львові ще за 
часів Галицько-Волинського князівства. Таким шан-
сом створити власні автономні судові та адміністра-
тивні структури скористалися польська, вірменська 
та єврейська громади міста.

Львівська етнічна будова та стан речей не були 
унікальними, подібне можна було зустріти й в інших 
українських міста, до прикладу в Луцьку, де вірмени 
також мали свою автономію. У Володимирі про-
живало багато жидів, які не могли правитися маг-
дебурзьким правом та підпадали під юрисдикцію 
старости, також була й вірменська громада, проте 
тут вона не мала автономії, а правилася саме магде-
бурзьким правом [43, с. 36]. У королівстві та вели-
кому князівстві намагалися стежити за тим, щоб 
єврейська громада не селилась поряд з християн-
ською, а де це інколи траплялось, як у Ковелі, ста-
роста отримував великокнязівське розпорядження 
щодо переселення іудеїв до однієї вулиці та догля-
дав, щоб там не селилися християни [44, с. 56-57]. 
Така політика давала змогу запобігти соціально-е-
кономічним конфліктам в умовах народження ринку 
та розвитку товарно-грошових відносин.

Заради об’єктивності треба відзначити, що коро-
лівська влада, перетворюючи місто Лева на німець-
кий форпост, доклала чимало зусиль, щоб усунути 
українську громаду від політичного та економічного 
життя міста. Також треба враховувати нечислен-
ність українського населення та відсутність за кня-
зівських часів усталеного руського міського права, 
яке можна було б використати як правовий ґрунт для 
розбудови власної автономії, як це зробили вірмени 
чи євреї. Все це змусило українську громаду відсту-
питися від автономії та приєднатися до громади маг-
дебурзького права. Всі спроби політично зрівнятися 
з католицьким населенням чи на кшталт вірмен зро-
бити автономію не отримали підтримки королівської 
влади, яка на папері начебто не була проти, видаючи 
та підтверджуючи привілеї українцям, утім, на прак-
тиці останні так і не вибороли (чи то не викупили) її 
у протистоянні з польською громадою.

Потім настала черга й інших міст: м. Теребовля 
(1389 р.), м. Самбір (1390 р.), м. Луцьк (1432 р.), 
м. Кременець (1438 р.), м. Володимир (сер. ХV ст.), 
м. Коропець (1453 р.), м. Бучач (1515 р.), м. Чортків 
(1522 р.), м. Тернопіль (1548 р.), м. Гусятин (1559 р.), 
м. Копичинці (1564 р.) та інші [45, с. 11]. У наступ-
ному столітті – м. Чернігів (1623 р.) [46].

Отже, в українських землях магдебурзьке 
право діяло як правова основа, на яку спиралося 
самоуправління у великих містах. І ці міста, як ми 
бачимо, виборювали це право у різний час, обсяг 
привілеїв у кожному конкретному випадку також 
різнився. Більш того, надалі вони зазнавали змін 
та доповнень залежно від того, як складались відно-
сини у громади з королями чи то князями, наскільки 
місто було потужним економічно, навіть залежно 
від географії свого розташування. Саме таке впрова-
дження німецького досвіду дало підстави М.С. Гру-
шевському стверджувати, що воно призводило до 
докорінних змін у місцевому житті. Кожне місто 
існувало як маленька держава само по собі, без 
зв’язку з іншими. І ці нові польські порядки дово-
дили українські міста до того, що вони поступово 
хиріли, упадали та втрачали значення культурних 
осередків. Особливо потерпав від нововведень 
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«тубільний» – український елемент, бо позитивні 
наслідки від поширення магдебурзького права (як 
ми бачили на прикладі львівської громади) відчу-
вали на собі власне німці та поляки [47, с. 201–203].

 Своєю чергою М.В. Довнар-Запольський відзна-
чав, шо німецьке право від самого початку з’явля-
лося в містах як своєрідний «оазис» задля потреб 
фінансово-економічних та адміністративно-право-
вих, але з часом відбувається остаточне відокрем-
лення міста від волості, землі і тоді широкою хвилею 
вливається німецьке право, але воно вже з’являється 
у переробленому вигляді, завдяки чому міцно вро-
стає в життя [48, с. 805].

Набуття українськими містами магдебурзь-
кого права, а разом з тим і підтвердження статусу 
їх самоврядності відбувалося за умов, коли значна 
частина суспільних відносин цих міст регулювалася 
нормами звичаєвого права. Отже, значною мірою 
привілеї видавалися на підтвердження вже чинних 
норм звичаєвого права. І тут варто пригадати думку 
В.Б. Антоновича, що магдебурзьке право в містах 
залишалося зовсім далеким духу й поняттям пів-
денноруського народу і здебільшого суперечило 
загальним руським традиціям звичаєвого права, а 
як кодекс законоположень було «мертвою буквою» 
[49, с. 162, 170–171].

Незалежно від місця своєї дії магдебурзьке право 
розумілося як міська автономія для нових поселен-
ців (колоністів), міське самоврядування з власним 
судочинством, що здійснювалося через виборні 
органи – раду і лаву або дідичного війта, спадко-
ємне і відчужувальне право на міську нерухомість 
на певних умовах, постійний чинш як феодальну 
ренту, свободу вибору занять (у сфері торгівлі або 
ремеслі) [50].

Отже, отримання привілею на магдебургію тягло 
за собою певні наслідки: припинення дії звичаєвого 
права (чи то польського, чи то литовського, чи то 
руського, чи то будь-якого); влада воєвод, наміс-
ників або урядників відтепер не поширювалась на 
міщан, які потрапляли під юрисдикцію війта; запро-
ваджувалося обрання органів міського самовряду-
вання; в місті засновувались один або кілька ярма-
рок та дозволялися щотижневі торги; будівництво 
в центрі міста ратуші та адмінбудівель; дозволялося 
проводити займання незаселених ділянок у місті 
та поза ним, як і користування прилеглими лісами 
та угіддями.

Утім, помилково вважати, що місто на німецькому 
праві отримувало правовий імунітет та виводилось 
з-під влади державних інституцій як центральних, 
так і місцевих. Королівський або великокнязівські 
суди зберігали за собою апеляційний статус щодо 
справ міщан, що мали магдебурзьке право.
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Бутирін Є.О. ЗАПРОВАДЖЕННЯ МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНСЬКИХ 
ЗЕМЕЛЬ ПЕРІОДУ ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ

У статті досліджується процес виникнення  магдебурзького права, особливості його поширення на 
територію України, аналізується історіографія проблеми, розглядаються правовідносини, що врегульовувалися 
нормами магдебурзького права у сфері суспільно-правових відносин, управління, судовій сфері, сфері 
корпоративного права, торгівлі тощо. Зазначено, що «доба магдебургії» на німецьких землях була недовгою 
і в XVII ст. магдебурзьке право, з притаманною йому архаїчністю, починає поступатися рецепції римського 
права, яке було більш розвинутим та здатним обслуговувати складні суспільні відносини. Проте на сході 
Європи німецьке право продовжувало користуватися небувалим попитом й утримувало свої позиції тривалий 
час. Отримання привілею на магдебургію тягло за собою певні наслідки: припинення дії звичаєвого права (чи 
то польського, чи то литовського, чи то руського, чи то будь-якого); влада воєвод, намісників або урядників 
відтепер не поширювалась на міщан, які потрапляли під юрисдикцію війта; запроваджувалося обрання 
органів міського самоврядування; в місті засновувались один або кілька ярмарок та дозволялися щотижневі 
торги; будівництво в центрі міста ратуші та адмінбудівель; дозволялося проводити займання незаселених 
ділянок у місті та поза ним, як і користування прилеглими лісами та угіддями.  Зроблено висновок про 
помилкове враження, що місто на німецькому праві отримувало правовий імунітет та виводилось з-під влади 
державних інституцій як центральних, так і місцевих. Королівський або великокнязівські суди зберігали за 
собою апеляційний статус щодо справ міщан, що мали магдебурзьке право. Основним і характерним рисом 
німецького права на українському ґрунті є бажання відокремити міщан в окрему, замкнену в собі групу, яка 
би представляла по спромозі самостійну одиницю в соціальнім і економічнім значенні. Се годиться зовсім 
з устроєм Речі Посполитої. до якої по Люблінській унії приноровлювалась Русь. За польськими поглядами, 
кожен стан мав займатися власним своїм ділом: шляхта мала володіти мечем і хлопами, духовенство – 
молитись, міщани – займатись промислами, торгівлею, ремеслом, хлопи – слухати своїх панів і обробляти 
їх ниви. Одначе українському народові трудно було вложитись в сі рамки: се не гармонізувало з його 
минувшиною.

Ключові слова: магдебурзьке право, грамота, органи самоврядування, магістрат, лава, рада, війт, бурмістр, 
магістратські урядники.

Butyrin Ye.О. INTRODUCTION OF THE MAGDEBURG LAW ON THE TERRITORIES OF THE 
UKRAINIAN LANDS DURING THE LITHUANIAN-POLISH PERIOD

The article examines the process of the Magdeburg Law evolvement, the peculiarities of its extension on the 
territory of Ukraine, analyzes the historiography of the problem, examines the legal relations regulated by the norms 
of the Magdeburg Law in the field of social and legal relations, administration, the judicial sphere, the sphere of 
corporate law, trade, etc. It has been noted that “Magdeburg period” on the German lands was not long-lasting in the 
XVII century. Magdeburg law, with its inherent archaicity, yielded to the reception of Roman law, which was more 
developed and capable of serving complex social relations. However, in Eastern Europe, German law continued to 
enjoy unprecedented demand and retained its position for a long time. Obtaining a privilege at Magdeburg entailed 
certain consequences: the termination of the practice of customary law (whether it was Polish, or Lithuanian, or 
Russian, or any other one); power of voivods, governors, namisnik or governors did not extend to the bourgeois 
who fell under the jurisdiction of the regime; the election of bodies of local self-government was introduced; one or 
several fairs were founded in the city and weekly bids were allowed; construction of the city hall in the city center 
and administrative buildings; it was allowed to ignite uninhabited areas in the city and beyond, as well as the use 
of adjacent forests and lands. The conclusion was made about the wrong perception that the city on German law 
received legal immunity and was withdrawn from the power of state institutions, both central and local. The royal or 
grand-ducal courts retained their appellate status with respect to the affairs of the burghers who had the Magdeburg 
law. The main and characteristic feature of German law on the Ukrainian land was the desire to separate the citizens 
into a separate, self-contained group, which would represent an independent unit in the social and economic sense 
by chance. This is quite possible with the structure of the Polish-Lithuanian Commonwealth, to which the Rus Union 
was granted by the Lublin Union. According to Polish views, every state had to do its own affairs: the szlachta had 
to master sword and claps, the clergy – to pray, the burghers – to deal with crafts, trade, serviles – to listen to their 
masters and to cultivate their fields. However, it was difficult for the Ukrainian people to embed in this framework: 
it did not harmonize with its past.

Key words: Magdeburg law, diploma, bodies of self-government, magistrate, lava, council, bailiff, barmist, 
magistrates.


